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Tribunal Supremo (Sala de lo Civil, Seccion 12).
‘ Sentencia nim. 715/2007 de 26 junio

g g gl gl RJ\2007\3448

REGIMENES ECONOMICO-MATRIMONIALES: SOCIEDAD DE GANANCIALES: bienes privativos y
gananciales: prestaciones relacionadas con ingresos salariales, directos o indirectos, de uno de los
cényuges: circunstancias determinantes de su caracter privativo o ganancial: la fecha de percepcién y la
distincién entre el derecho y sus rendimientos: compendio de jurisprudencia: BIENES GANANCIALES:
procedencia: indemnizacién por despido improcedente cobrada por el marido antes de la disolucion de

la sociedad por sentencia de separacion: seguimiento del régimen del salario; vivienda adquirida a titulo
oneroso constante matrimonio: presuncion de ganancialidad: falta de prueba en contrario: no la
constituye el préstamo por un tercero del dinero invertido en la adquisicion: DEUDAS DE LA
SOCIEDAD: inexistencia: no lo es la obligacion de alimentos del marido a la esposa: deuda personal.

MATRIMONIO: EFECTOS COMUNES A LA NULIDAD, SEPARACION Y DIVORCIO: atribucién del uso
de la vivienda: compatibilidad con la division del condominio sobre ella.

Jurisdiccién: Civil
Recurso de Casacion

Ponente: Excma. Sra. encarnacién roca trias

Los antecedentes necesarios para el estudio de la Sentencia se relacionan en su primer
fundamento de derecho.El TS declara haber lugar en parte al recurso interpuesto por dofia
Maria Dolores, casando y anulando la Sentencia dictada el 28-04-2000 por la Seccién
Vigésimosegunda de la Audiencia Provincial de Madrid, en el sentido de declarar que la
cantidad de 2.800.000 ptas (13.703,08 euros) es un bien ganancial y por ello, forma parte del
activo de dicha sociedad.

En la Villa de Madrid, a veintiséis de junio de dos mil siete.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Sres. Magistrados indicados
al margen, el recurso de casacion interpuesto, por D.2 Maria Dolores, representada por el Procurador de
los Tribunales D. Juan Torrecilla Jiménez, contra la Sentencia dictada, el dia 28 de abril de 2000, por la
Seccion 222 de la Audiencia Provincial de Madrid, en el rollo de apelacion nim. 2277/98 , que resolvio el
recurso de apelacion interpuesto en su dia contra la Sentencia que habia pronunciado, el Juzgado de
Primera Instancia numero 24, de los de Madrid. Es parte recurrida D. José representado por el
Procurador de los Tribunales D. Ignacio Aguilar Fernandez.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

Ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 24 de Madrid, interpuso demanda de juicio ordinario de
menor cuantia, D. José, contra D.2 Maria Dolores, en reclamacion de cantidad. El suplico de la demanda




es del tenor siguiente: "dictar sentencia por la que:
a) Se declare disuelta la sociedad de gananciales compuesta por D. José y D.2 Maria Dolores.

b) Se adjudique a cada uno de los conyuges el 50% del Unico bien de la sociedad de gananciales
situado en la CALLEOOO nim. NUMOOO escalera NUM001 NUM002 NUMOO03 de Madrid.

c) Se saque a publica subasta la finca en cuestion, con citacion de licitadores y extrafios, subasta que
habra de celebrarse en ejecucion de sentencia, repartiéndose la cantidad que resulte al 50% entre ambos
conyuges".

Admitida a tramite la demanda fue emplazada la demandada, alegando la representacién de D.2 Maria
Dolores como hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacion al caso, para terminar
suplicando: "...se digne tener por contestada la demanda y previos restantes tramites del juicio de menor
cuantia se dicte sentencia por la que se desestime integramente la misma con imposicién de costas a su
promotor”. Asimismo y por medio de otrosi, formulé demanda reconvencional, alegando los hechos y
fundamentos de derecho que estimo de aplicacion, para terminar suplicando: "...dicte sentencia por la
que se acuerde la liquidacion de la sociedad de gananciales existente entre D.2 Maria Dolores y D. José,
declarando: 1°.- Que el piso tipo A, NUM004, de la CALLEOOO, nim. NUMOOO de Madrid, inscrito en el
Registro de la Propiedad nim. 6 de Madrid, finca registral NUMOO5, y en el que en su inscripcion tercera
figura adquirido por D. José y D.2 Maria Dolores con caracter ganancial por inscripcion de fecha 29 de
julio de 1986, es privativo de D.2 Maria Dolores. Que consiguientemente a tal declaracion, debe
aprobarse las operaciones particionales conforme se establecen en el hecho segundo de la
reconvencion.

2°.- De forma subsidiaria y para el caso de no aceptarse la condicién de privativo del indicado piso, se
apruebe las operaciones particionales conforme se han establecido en el hecho quinto de esta
reconvencion.

3°.- Que igualmente y de forma subsidiaria a la declaracién anterior para el supuesto de procederse a
la venta en publica subasta del piso tipo A, NUM004. de la CALLE0O0O, nium. NUMOOO de Madrid, finca
registral NUMOO5, en las condiciones de la subasta se haga constar que el piso se encuentra en
asignacién de uso judicial a D.2 Maria Dolores, y que el precio de la adjudicacion servira y sera aplicado
en principio al pago de las cargas de la sociedad de gananciales, existentes en el hecho quinto de la
reconvencion, y de las que se fueran produciendo de gastos e impuestos con relacion a esa vivienda,
hasta el acto del remate, todo lo cual se efectuara en ejecucién de sentencia.

4°.- Se impongan las costas de la misma al reconvenido.

Contestada la demanda y formulada demanda reconvencional, se acordé conferir traslado de la
reconvencion al actor, a fin de que dentro del término legal conteste a la misma. Por la representacion de
D. José, se presento escrito contestando a la demanda reconvencional, y oponiéndose a la misma, en
base a los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacion y terminé suplicando: "... dictar
sentencia de conformidad con los pedimentos contenidos en el Suplico de la demanda formulada por
ésta parte de disolucion de la sociedad de gananciales" y habiéndose solicitado el recibimiento del pleito
a prueba, se practico la que propuesta por las partes, fue declarada pertinente y con el resultado que
obra en autos.

El Juzgado de Primera Instancia dicté Sentencia, con fecha 26 de octubre de 1998 y con la siguiente
parte dispositiva: "FALLO: Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por D. José representado
por el Procurador SR. AGUILAR FERNANDEZ frente a D.2 Maria Dolores representada por el Procurador
SR. TORRECILLA JIMENEZ, debo declarar y declaro liquidada la sociedad de gananciales formada por:

El Activo: Importe actualizado de la vivienda que constituy6 el domicilio familiar y el vehiculo Mercedes
190 en el valor que sean pericialmente tasados en ejecucion de sentencia y la indemnizacion percibida
por el actor de 2.280.000 ptas., dividiendo la cantidad resultante por mitad entre ambos cényuges y todo
ello, sin pronunciamiento respecto de las costas procesales".

SEGUNDO

Contra dicha Sentencia interpusieron recursos de apelacion D. José, y D.2 Maria Dolores. Sustanciada
la apelacidn, la Seccién 222 de la Audiencia Provincial de Madrid, dicté Sentencia, con fecha 28 de abril
de 2000, con el siguiente fallo: "Que estimando integramente el recurso de apelacion interpuesto por el
procurador Don Ignacio Aguilar Fernandez en nombre y representacién de Don José y parcialmente el
recurso de apelacion interpuesto por el procurador Don Juan Torrecilla Jiménez en nombre y
representacion de Dofia Maria Dolores, contra la sentencia dictada el 26 de octubre de 1998 por el
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Juzgado de Primera Instancia nim. 24 en los autos 1483/1997 debemos revocar y revocamos dicha
sentencia en el sentido de que se excluya del activo de la sociedad de gananciales la indemnizacion
laboral percibida por Don José y conste en dicha sociedad un pasivo de la sociedad constituido por el
importe de 138.374 pesetas en concepto de IBl y por 86.490 pesetas en concepto de cuotas de la
comunidad por obras, que conlleva un crédito a favor de Dofia Maria Dolores por la mitad de las cifras

indicadas, procediéndose a la adjudicacion previa valoracion en ejecucion de sentencia, sin hacer
expresa imposicion de costas".

TERCERO

D.2 Maria Dolores, representada por el Procurador de los Tribunales D. Juan Torrecilla Jiménez
formalizé recurso de casacion contra la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién 222, con
fundamento en los siguientes motivos:

Primero: Con fundamento en el nimero 4 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ( LEG
1881, 1) , infraccion del articulo 1436 nim. 2 del  Cdédigo Civil ( LEG 1889, 27) .

Segundo: Con fundamento en el nimero 4 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
infraccion del articulo 1347, 1° del Cédigo Civil.

Tercero: Con fundamento en el nimero 4 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, infraccion
del articulo 93 en relacion con el 1399 del Cédigo Civil.

Cuarto: Con fundamento en el nUmero 4 del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, infraccion
del articulo 96 del Cdadigo Civil.

CUARTO

Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido al respecto, el Procurador D. Ignacio Aguilar
Fernandez, en nombre y representacion de D. José, impugno el mismo, solicitando se declarase no
haber lugar al recurso.

QUINTO

Se sefial6 como dia para votacion y fallo del recurso el cinco de junio de dos mil siete, en que el acto
tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excma. Sra. D.2 ENCARNACION ROCA TRIAS
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

D. José y D.2 Maria Dolores se separaron por sentencia de 20 abril 1993; el convenio regulador fue
suscrito el 5 septiembre 1992. El 12 junio 1995 se pronuncia una sentencia sobre modificacion medidas,
relativa a la guarda y custodia de las hijas y la modificacion de la obligacién de alimentos; esta guarda se
atribuye al padre, aunque no se modifica la atribucién del domicilio a la esposa. El marido fue despedido
de la empresa donde prestaba sus servicios profesionales el 4 de febrero de 1993, habiéndosele pagado
como indemnizacion la cantidad de 2.280.000 ptas. (13.703,08 euros).

D. José demand6 a D.2 Maria Dolores, pidiendo la liquidacién de la sociedad de gananciales, disuelta a
partir de la sentencia de separacion. La esposa formul6 reconvencién, pidiendo, entre otras cuestiones
relativas a la condicién de gananciales de determinados bienes, que se le atribuyera la vivienda, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 96 del Cdédigo Civil ( LEG 1889, 27) . Aunque existian diversos bienes
gananciales, la discusion entre los conyuges se centré en: a) la vivienda, respecto a la que el marido
pidié que se procediera a su venta en publica subasta, por tratarse de un bien indivisible; b) La
indemnizacién por despido improcedente del marido, que tuvo lugar el 23 febrero 1993, aun vigente la
sociedad de gananciales; ¢) unas deudas de alimentos del marido que no habia pagado.

La sentencia de Juzgado de 1?2 Instancia num. 24 de Madrid estim6 parcialmente la demanda y en lo
que afecta a este recurso de casacion, entendio: a) que no quedaba acreditada la deuda alimenticia
reclamada; b) que la vivienda habia sido adquirida para la sociedad de gananciales; c) que la
indemnizacion por despido, formaba parte del activo de la comunidad, dividiendo la cantidad entre los
conyuges.

Ambos cényuges apelaron la anterior sentencia y la de la Seccién 22 de la Audiencia provincial de
Madrid, de 28 abril 2000 , estimé integramente el recurso de apelacion formulado por D. José y



parcialmente el de D.2 Maria Dolores y considerd que la indemnizacion percibida por éste constituia un
bien privativo, por tener un componente de resarcimiento moral, sin perjuicio de los aspectos de
reparacion material que conlleva la pérdida del poder adquisitivo por la pérdida del trabajo; asimismo
entendié que no se habia destruido la presuncion de ganancialidad de la vivienda, que el crédito por
alimentos debia ejercitarse una vez concluidas las operaciones particionales, porque la deuda era
extrinseca a la sociedad de gananciales y que habia que incorporar los gastos de 1Bl y comunidad
pagados exclusivamente por la esposa, a quien no le reconoci6 el derecho a continuar haciendo uso de
la vivienda porque se habian modificado las medidas relativas a las hijas.

Contra esta sentencia D.2 Maria Dolores formula el presente recurso de casacion.
SEGUNDO

El problema esencial que presenta este recurso de casacion se refiere a la consideracion que debe
tener, desde el punto de vista del régimen de gananciales, la indemnizacion por despido cobrada por el
marido constante la sociedad, hecho ultimo que se ha considerado probado y que no es objeto de
recurso. Este es el objeto del segundo motivo del recurso de casacién que, al amparo del articulo 1692, 4
LECiv (LEG 1881, 1) denuncia la infraccién del articulo 1347.1 CC ( LEG 1889, 27) , al no entender la
sentencia recurrida que la indemnizacion percibida por D. José por la resolucién de su contrato por
despido, sea un bien que forme parte de la sociedad de gananciales. En tal sentido, alega la recurrente
gue la sentencia recurrida violaria las de esta Sala de 25 marzo 1988 (_(RJ 1988, 2430) y 22 diciembre

1999 ((RJ 1999, 9141) .

La liquidacion de la sociedad de gananciales una vez disuelta por separacién o divorcio, ha venido
presentando Ultimamente una alta conflictividad, lo que ha obligado a esta Sala a pronunciarse repetidas
veces sobre problemas relativos a la pertenencia o no a la sociedad de gananciales de algunas
indemnizaciones. En definitiva, se discute si a determinados bienes deben aplicarse las normas del
articulo 1346.5 CC o las del articulo 1346.1° CC. Esta complejidad ha producido también sentencias
contradictorias en diferentes Audiencias provinciales, por lo que parece conveniente en este
Fundamento, efectuar un resumen de lo dicho por esta Sala en relacién a distintas retribuciones
relacionadas con el trabajo de uno de los cényuges, para llegar a conclusiones que permitan obtener una
regla que pueda resultar aplicable a casos semejantes al que ahora debe decidirse.

1° Por lo que se refiere a las pensiones de jubilacion, es doctrina consolidada que las generadas
después de la disolucion de la sociedad de gananciales es un bien de naturaleza privativa, como afirma
la sentencia _de 29 junio 2000 ( RJ 2000, 5915) . La de 20 diciembre 2003 ( RJ 2003, 9199) resolvi6é un
motivo planteado sobre la pensién de jubilacién, en el que el recurrente considerd que dicha pension
deberia tener caracter ganancial por el "hecho de que la misma surja de la cotizacién a la Seguridad
social durante el tiempo legal, pues esta cotizacion se realiza con dinero ganancial”; la sentencia
desestima el motivo porque la pension de jubilacion controvertida corresponde exclusivamente al esposo
de la demandada, que la generd con su actividad laboral, y su nacimiento y su extincion dependen de
vicisitudes estrictamente personales del mismo (el hecho de su jubilacién, en cuanto al primero, y el de
su eventual fallecimiento, en cuanto al segundo). Asi mismo, la sentencia de 20 diciembre 2004 ( RJ
2005, 61) considerd que no es ganancial la pension del marido "ya que se trata de un derecho personal
del trabajador al que no le es aplicable el articulo 1358".

2° Respecto de las pensiones por jubilacidon anticipada, o con mayor, propiedad, la indemnizacién por
extincion de la relacion laboral en un plan de bajas incentivadas de la empresa en la que el marido
prestaba sus servicios, la sentencia de 22 diciembre 1999 ((RJ 1999, 9141) entendi6é que dicha
prestacion "no retribuye un trabajo precedente ni constituye un complemento de los sueldos percibidos,
sino que proviene de la pérdida de dicho trabajo por jubilacién anticipada, de manera que la nueva
situacion laboral de D. [...], que ha obtenido después de la separacion legal de su esposa, solo a él
afectan, con la consiguiente repercusion, no comunitaria, de la indemnizacién por prejubilacion, que
posee una clara proyeccién de futuro, y en este sentido, es ajena a los principios de la sociedad de
gananciales".

3° En relacion con las indemnizaciones obtenidas por el esposo por una pdliza de seguros que cubria
el riesgo de invalidez, se excluye del articulo 1436.6 CC, "toda vez que su caracter es totalmente
econdmico o patrimonial, basado en su derecho al trabajo, pero que no se confunde con éste, por ser
una consecuencia econémica y permanencia que se hace comuin en el momento en que se percibe por el
beneficiario trabajador y, por consiguiente ingresa en el patrimonio conyugal, que al disolverse la
sociedad de gananciales ha de liquidarse y repartirse entre ambos cényuges o sus herederos (sentencia
de 25 marzo 1988, referida, sin embargo, al régimen navarro de la sociedad de conquistas).

4° La sentencia de 27 febrero 2007 ( RJ 2007, 1632) ha considerado que los planes de pensiones del
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sistema de empleo, no hechos aun efectivos en el momento de la disolucién de la sociedad de

gananciales, en los que la sociedad no habia efectuado ninguna inversion, debian considerarse privativos
del marido.

5° Con relacion a la cuestién que ahora nos ocupa, es decir, si una determinada indemnizacién por
despido improcedente debe tener o no la consideracion de bien ganancial, la sentencia_de 29 junio 2005 (
RJ 2005, 4947) declara tajantemente que "la indemnizacién es un bien adquirido tras la extincién de la
comunidad de gananciales y no pertenece, retroactivamente, a ésta, sino que es un bien propio de la
persona que lo adquiere". Este argumento se complementa con lo que se afirma en la sentencia de 20
diciembre 2003 ( RJ 2003, 9199) que considera que lo percibido por el pensionista vigente la sociedad de
gananciales tiene esta condicion.

El resumen de la doctrina de esta Sala lleva a la conclusién que existen dos elementos cuya
concurrencia permite declarar que una determinada prestacion relacionada con los ingresos salariales,
directos o indirectos, deba tener la naturaleza de bien ganancial o, por el contrario, queda excluida de la
sociedad y formard parte de los bienes privativos de quien la percibié. Estos dos elementos son: a) la
fecha de percepcioén de estos emolumentos: si se adquirieron durante la sociedad de gananciales,
tendran esta consideracién, mientras que si se adquieren con posterioridad a la fecha de la disolucion,
deben tener la consideracion de bienes privativos de quien los percibe; b) debe distinguirse entre el
derecho a cobrar estas prestaciones que debe ser considerado como un componente de los derechos de
la personalidad y que, por esto mismo, no son bhienes gananciales porque son intransmisibles (sentencias
de 25 marzo 1988 y 22 diciembre 1999), mientras que los rendimientos de estos bienes devengados
durante la vigencia de la sociedad de gananciales, tendran este caracter (sentencia de 20 diciembre
2003).

Esta conclusion viene avalada también por las regulaciones de otros regimenes econémicos de

comunidad, como ocurre con el articulo 28.2 de la Ley de Régimen econdmico matrimonial y Viudedad
de Aragon, de 12 febrero 2003 (LARG 2003, 62) , que establece que ingresan en el patrimonio comun

durante el consorcio "las indemnizaciones concedidas a uno de los conyuges por despido o cese de
actividad profesional".

TERCERO

Aplicando, pues, los criterios que han sido mantenidos por esta Sala, debemos estimar el segundo
motivo del recurso, porque si bien es cierto que el derecho a ser resarcido por la pérdida del trabajo tiene
un fuerte componente moral, también lo es que, en este caso, se cumplen los requisitos exigidos por la
jurisprudencia para considerar que la indemnizacion percibida por D. José adquirio la condicién de bien
ganancial, puesto que se ha obtenido aun vigente la sociedad de gananciales, que se disolvié pocos
meses después de haberse cobrado, y es una consecuencia econémica del trabajo efectuado por su
perceptor, que, ademas, debe calcularse segun los parametros referidos al salario percibido hasta aquel
momento por el trabajador y no se pierde por la obtencién de un trabajo posterior a la sentencia que la
reconoce. En suma, que estas indemnizaciones deben seguir el mismo régimen que el salario en relacion
a su condicién de gananciales.

CUARTO

Entrando ahora a examinar los otros motivos del recurso presentado por D.2 Maria Dolores, el primero
se formula al amparo del articulo 1692, 4 LECiv ( LEG 1881, 1) por no constituir acto propio el hecho de
haber declarado en la escritura de adquisicion de la vivienda que se compra para la sociedad de
gananciales y a tal efecto, se entienden infringidas las sentencias de 29 septiembre 1997 ((RJ 1997,
6825) y 2 julio 1996 ( RJ 1996, 5550) . Se afirma que no se ha probado la afirmacion efectuada por D.
José durante el procedimiento acerca de que el dinero invertido para adquirir la vivienda conyugal
provenia de un préstamo y que él lo devolvié. Por tanto, opina la recurrente que no es vinculante la
confesidn extrajudicial contenida en las escrituras publicas de adquisicion de la vivienda y constitucion de
hipoteca sobre la misma acerca del caracter ganancial de dicho inmueble, porque el dinero pagado
procedi6 de la empresa BOBES, SA, propiedad del padre de la esposa.

Ciertamente, la presuncién de ganancialidad que afecta a un concreto bien puede ser destruida
mediante prueba en contrario, como afirma esta Sala en las propias sentencias que se dicen infringidas,
que se limitan a aplicar la regla del articulo 1361  CC, (LEG 1889, 27) alas que deben afiadirse las de 26
septiembre 1996 ( RJ 1996, 6657) , 9 diciembre 1997, 25 septiembre 2001 ( RJ 2001, 8152) , 26
diciembre 2002 ( RJ 2003, 67) , entre muchas otras.

La presuncion de ganancialidad puede, pues, destruirse por prueba en contrario, lo que no ha ocurrido
en el presente proceso, porque no constituye prueba adecuada para ello el hecho de que lo invertido en

14 de noviembre de 2010



la adquisicion de una vivienda provenga, como préstamo, de una persona diferente a los conyuges, ya
que al tratarse de dinero, el prestatario adquiere su propiedad (articulo 1753 CC) y, por tanto, sélo esta
obligado a su devolucion, adquiriendo el prestatario la propiedad de aquello en que este dinero se haya
invertido, con el correspondiente crédito del prestamista contra la sociedad de gananciales adquirente.

Debe, en consecuencia, rechazarse este primer motivo del recurso.
QUINTO

El tercer motivo, también al amparo del articulo 1692, 4 LECiv (LEG 1881, 1), denuncia la infraccién
del articulo 93 en relaciéon con 1399, ambos del Codigo civil (LEG 1889, 27) , al no realizarse con
caracter previo a la liquidacion, la deuda personal del marido y padre por alimentos adeudados a la
esposa. Se trata de una deuda por un crédito no pagado, que, segun la recurrente, no es ajena al
procedimiento de liquidacion de los gananciales.

Este motivo no debe admitirse, porque el crédito por alimentos que se discute no es una deuda
ganancial, sino personal del marido, generada después de la disolucion de la sociedad. Por ello se debe
ejercitar "una vez concluidas las operaciones particionales y antes de las definitivas adjudicaciones de los
bienes", como afirma la sentencia recurrida, por ser esta deuda ajena a los gananciales.

SEXTO

El cuarto motivo del recurso, siempre al amparo del articulo 1692, 4 LECiv (LEG 1881, 1) denuncia la
infraccion articulo 96 CC ( LEG 1889, 27) , ya que la medida judicial sobre atribucion de la vivienda no ha
sido revocada.

La cuestion ofrece dos aspectos que llevan a la desestimacion del recurso: a) que segun constante
jurisprudencia, el derecho de uso de que aun goza la esposa, no es contradictorio con el derecho a la

division (sentencias, entre otras, de 27 diciembre 1999 [ RJ 1999, 9493] y 28 marzo 2003 [ RJ 2003,

3040] ), y b) que en un litigio sobre liquidacion de la sociedad de gananciales no cabe plantear cuestiones
relacionadas con el articulo 96 CC [ LEG 1889, 27] , por ser totalmente ajeno a ello (sentencia de 9 mayo
2007).

Por todo ello debe inadmitirse este cuarto motivo.
SEPTIMO

La estimacion del segundo de los motivos del recurso de casacion formulado por la recurrente D.2
Maria Dolores determina la estimacién en parte del recurso. Por tanto se declara que la cantidad de
2.800.000 ptas. (13.703,08 euros), forma parte de la sociedad de gananciales y debe ser incluida en el
activo de la misma. Asimismo, al ser estimado parcialmente este recurso, procede la no imposicion de las
costas.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol
FALLAMOS
10

Se estima en parte el recurso de casacion presentado por la representacion de D.2 Maria Dolores
contra la Sentencia de la Seccion 222 de la Audiencia Provincial de Madrid, dictada en el recurso de
apelacién num. 2277/98, con fecha veintiocho de abril de dos mil , en el sentido de declarar que la
cantidad de 2.800.000 ptas. (13.703,08 euros) es un bien ganancial y por ello, forma parte del activo de
dicha sociedad.

20

Debemos confirmar en todo lo demas la sentencia impugnada, incluida la declaracion sobre las costas.
30

No imponer las costas causadas por este recurso a ninguna de las partes.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y rollo
de apelacion remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA paséndgse al efepto
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-FRANCISCO MARIN CASTAN.- JOSE
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RAMON FERRANDIZ GABRIEL.- ENCARNACION ROCA TRIAS.- Rubricado. PUBLICACION.- Leida y
publicada fue la anterior sentencia por el EXCMA. SRA. D.2 Encarnacién Roca Trias, Ponente que ha
sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del
Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.



