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Procurador/a Sx/ .. )

Contra D/fla. IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPAQA S5.A.
Procurador/a Sr/a. . - )

L " SENTENCIA

En Madrid a 11 de septiembre de 2012.

Vistos por .. . ' ' Maglstrada Juez
del Juzgado - Mercantll N* 12 dé Mddrld los autos de juicio
verbal reglstrados con el namero 554/2011 a instancia de
"ORGANIZACTON DE CONSUMIDORES Y USUARIOCS {ocu) m,
representada por la Procuradora @ .., T v
bajo la Direccién Letrada de Dom" ) )
contra IBERIA, LINEA AEREAS DE ESPANA S A.,:reprebcntnda
por el Procurador Sr. ___ y bajo la Direccidn
Letrada de Don .. - . - y del MINISTERIOQ
FISCAL, y con base en los siguientés:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO, - Con fecha de 22 de julio de 2011, por
"ORGANIZACION DE CONSUMIDORES b4 USUARIOS (OCU)"
representada por el Procurador Dofi .

se interpuso demanda de Juicio Verbal contra IBERIA, LINEA
AEREAS DE ESPANA, S.A., en ejercicio de accidn declaratlva
del caracter abusivo de ciertas estipulaciones que como
condiciocones generales aplica la demandada en sus contratos,
accidn de cesacidn, ademds de peticidén de publicidad de la
resolucidén a recaer.

SEGUNDO.~- Admitida a tramite la demanda vy citadas las
partes para Jla celebracién de la vista, la actora sex
ratificd en su demanda, mientras que IBERIA se opuso a
é€sta. Por otra parte, el Ministerio Fiscal interesd la
estimacion sustancial de la demanda planteada por
ORGANIZACION DE CONSUMIDORES Y USUARIOS (OCU)} . Recibido el
bleito a prueba, por la parte actora se propuso las que
tuvo por conveniente, practicéndose seguidamente la
declarada pertinente del modo que consta en el acta y
soporte audiovisual, quedando 1los autos conclusos para
sentencia,

TERCERO.- En la prescripcidn del presente procedlmlento se
han observado todas lag prescripciones legales; salvo
algunos plazos y términos procesales debido a la carga de
trabajo de este Tribunal.

Pag.: 1




Maoyia

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. ~ La parte actora ejercita la accidn declarativa
del cardcter abusivo de ciertas estipulaciones gue como
condiciones generales aplica la demandada en sus contratos,
accidén de cesacién, ademis de peticidén de publicidad de la
resolucién a recaer; en concreto suplica sentencia por la
que:

1°,- Declaracién del cardcter abusivo, y en consecuencia la
nulidad, de 1las estipulaciones identificadas en el cuerpo
de este escrito como Gl, G2, G3, G4, de la compafiia
demandada IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA, S.A., teniéndose
por no puestas, conforme a los razonamientos expuestos.
2°,.- Orden de cesacién en el empleo y difusién de las
condiciones generales de la contratacidn declaradas nulas,
debiendc anular 1la entidad demandada de sus condiciones
generales las estipulaciones reputadas nulas u otras
analogas de idéntico efecto, asi como abstenerse de
utilizarlas en lo sucesivo.

3°,- Publicacién a costa de la demandada, total o parcial
de la sentencia dictada en el Boletin Oflcial del Registro
Mercantil vy en uno de los periddicos de mayor circulacidn
de la provincia (a criterio del Juzgado, conforme a lo
dispuesto en el art. 221.2 LEC y art, 21 LCGC).

4° .- Libamiento de mandamiento al titular del Registro de
Condiciones Generales de la Contratacidn para la
inscripeidn de la sentencia en el mismo, segin lo previsto
en el art. 22 LCGC,

Ademds de la condena en costas a la parte demandada.

Por su parte, IBERIA, LINEA AEREAS DE ESPANA, S.A. suplica
gsentencia desestimatoria. Tal parte comienza argumentando
que uno de los elementos esenciales del contrato es el
precio, siendo principio esencial el de libertad de
contratacién. Contintia indicando la parte que, en efecto,
nos encontramog ante unas clausulas predispuestas, si bien,
respecto de las mismas, tiene que acreditarse que es
abusiva. Respecto de 1la claiisula G-1 entiende gque las
exresiones utilizadas gon conceptos juridicos
indeterminados.

Asimismo vy por 1lo que respecta a la previsidn "salvo que
otra cosa se indique en el billete, no asume la
responsabilidad de garantizar los enlaces con otro vuelo en
el punto de destino¥, IBERIZA aduce gque nos encontramos ante
dos tipos de contratos distintos, los que se garantizan el
enlace y los que no, por lo que, formando parte del
contenido contractual, por lo que solicita la desestimacién
de la demanda, al no entender aplicable al cago la
jurisprudencia c¢itada. Anadloga oposicién a la demanda
plantea 1la compailia aérea respecto de la cléusula G-2, al
alegar que el contrato tiene un tnico objeto contractual,
b9nificado, vy, por lo tanto no revisable por la presente
via,

Respecto de @G3} Gastos de gestidn por billetes, 1la
compafiia aérea, con c¢ita de las 88TS de fecha 3 de
noviembre de 2006 y 12 de diciembre de 2012.
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Finalmente vy respecto de la cldusula G4, también niega que
nos encontremos ante una cldusula abusiva. Asi, defiende
que la cldusula se refiere a documento justificativo
suficiente, sea cual fuere, segin la normativa vigente en
cada caso.

Por 1ltimo, el Ministeric Fiscal gue adujo actuar en
defensa del interés general de los consumidores y usuarios,
interesa la estimacidén de la demanda.

SEGUNDO,.~- E1 axt. 82 1. del Real Decreto Legislativo
1/2007, de 16 de noviembre, por el gue se aprueba el texto
refundido de 1la Ley General para la Defensa de los
Consumidores vy Usuarios dispone en su apartado primero que
nge considerardan  clausulas abusivas todas aquellas
estipulaciones no negociadag individualmente vy todas
aquellas practicas no consentidas expresamente que, en
contra de las exigencias de la buena fe causen, en
perjuicio del congumidor vy usuario, un desequilibrio
importante de los derechos y obligaciones de las partes que
se deriven del contrato,

Como resulta del art 1 de 1la LCOGC vy ha recordado la
generalidad. de la doctrina la condicidén general de la
contratacidén se caracteriza por la siguientes notas: a)
predigposicién por wuna de las partes, una clidusula es
predispuestas c¢uando ha sido redactada antes de la fase de
negociacidn o celebracidn del contrato, D) ausencia de
negociacidn individual, lo que representa en si un efecto
de la predisposicidn, pues si existe negociacidén individual
no existe predisposicidén y por tanto tampoco condicidn
general, ello sin obviar el contenido del art 1.2 de la
LCGC que como bien sabemos no excluya la consideracidn de
condicidén general de la contratacidn por el hecho de que
ciertos elementos de una c¢lausula © Que una o varias
c¢lausulas se hayan negociado individualmente ni excluira la
aplicacidn de la ley al reste del contrato si la
apreciacidn global lleva a la conclusidn de que se trata de
un contrato de adhesidn ¢} imposicidn, lo que supone la
exclusidn del principio de autonomia de la voluntad en la
determinacién del contenido del contrato, por tanto su
incorporacidén o obedece al previo consenso de las partes
sino a la voluntad de la parte predisponente.

Como vemos, requisitos concurrentes en el condicionado del
contrato de transporte aéreo que nos ocupa.

En este sentido, . Las condiciones generaleg
de la contratacidn y cléusulas abusivas , p. 41, al sefialar
que «conviene puntualizar que la definicidn de "cliusulas
abusivas" se refiere al contenido contractual, con
exclusgidn de las prestaciones esenciales de las partes: los
bienes vy servicios gque hayan de proporcionarse vy la
contraprestacién gue haya que pagar por ellos asi como su
eguilibrio econémico, es materia que debe quedar siempre
regervada a la autonomia de la voluntad de las partes y a
lo que en ejercicio de ella se haya podido disponer, sin
que en este punto se pueda hablar de un cardcter abusivo
por el juego de las normativa de las condiciones
generaless,
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De acuerdo a la BAP, Civil seccidén 6 del 01 de Febrero del
2011 (ROJ: SAP MA 543/2011) ".tcda clausula o estipulacidn
general contenida en un contrato debe cumplir los

regquisitos de "buena fe y justo equilibrio de las
contraprestaciones” , lo gque hace excluir las denominadas
"clausulas abusivasg" , entendiendo por tales 1las que

perjudican de manera desproporcionada o no equitativa al
consumidor, © comporten en el contrato una posicidn de
degequilibrio entre los derechos y obligaciones de las
partesg en perjuicio de los consumidores o© usuarios,
considerandose que una cldusula no se ha negociado
individualmente cuando haya sido redactada previamente y el
consumidor no haya podido influir sobre su contenido,
transfiriendo a quien afirme gue una cléusula ha sido
negociada individualmente la asuncién plena de la carga
probatoria - T.S. 1* 83. de 12 de julio , 14 de septiembre,
8 y 30 de noviembre v 4 de diciembre de 1996 , 1 de febrero
de 1997 , 13 de octubre de 1999 y 14 de abril y 12 de mayo
de 2000 -, sanciondndose en la Directiva 93/137 CEE , de 5§
de abril, sobre las c¢ldusulas abusivas de losg contratos
celebradogs con consumidores, cuya trasposicidn al Derecho
interno cristalizé en la Tiey 7/1998, de 13 de abril, sobre
Condiciones Q@Generales de la Contratacidn , el caracter
abusivo de aquellas "clausulas no negociadas
individualmente que, pese a la exigencia de la buena fe,
causen en detrimento del consumidor un desequilibrio
importante entre los derechos y obligaciones de las partes
que se deriven del contrato" , ejemplificando el legislador
comunitario ese desequilibrio, entre otras, en las
cldusulas tendentes a "suprimir u obstaculizar el ejercicio
de acciones judiciales o de recursos por parte del
consumidor, ...." , correspondiendo al ‘juzgador determinar
si una clausula determinada relne los criterios exigidos
para poder calificarse de abusiva en el sentido articulo
3.1 de 1la Directiva 93/13/CE, conforme al cual Ylas
clausulas contractuales que no se hayan negociado
individualmente se consideraran abusivas si, pese a las
exigenclas de 1la buena fe, causan en detrimento del
congumidor un desequilibrio importante entre los derechos y
obligaciones de las partes gque se derivan del contrato!" -
STJCE de 26 de octubre de 2006".

TERCERO.- Se cuestiona en primer lugar la clausula G1) De
la facultad de sustitucidn del transportista, utilizacién
de aviones de terceros, modificacidn y supresién de escalas

Yy exoneracidén de regponsgabilidad en la garantia de
enlaces c¢on otros wvuelos en el punto de destino. "El
transportista se compromete a esforzarge todo lo posible
para transportar al pasajero y a su equipaje con diligencia
razonable. En caso de necesidad el transportista puede
hacerse sustituir por otro transportista, utilizar aviones
de terceros o modificar o suprimir escalas previstas en el
billete. El transportista, salvo que otra cosa se indique
en el billete, no asume la responsabilidad de garantizar
los enlaces con otro vuelo en el punto de destino®

Al respecto, la actora entiende gue nosg encontramos con que
la previgidn v"en caso de necesidad" resulta de una
Pag.: 4




e

iyt

ambigiiedad de tal calibre que no es habil para superac el
principio de concrecidn establecido en el art. 5.5 LCGC y
80.1.a) TRLGDCU. Asi, respecto de la cliusula G-1, entiende
que en todo casc se trataria de una clausula ambigua, cual
concepto juridico indeterminado y, en tode caso, sometido a
control judicial.

Sin embargo, IBERIA aduce gue la expresidn "en caso de
necegidad" es un estdndar discernible, e identificable con
imposibilidad sobrevenida, por lo tanto, sometida a control
judicial, como concepto juridico indeterminado. Como
segundo argumento de gue nos encontramos ante una cléausula
admisible, cabe traer a colacidn el art. 1104 CC, que prevé
cudl es la diligencia exigible para el cumplimiento de las
obligaciones, esto es, la adecuada a la naturaleza de las
mismas.

Por su parte, el Ministerio Fiscal interesa la declaracidn
de que nos encontramos ankte una clausula o condicidn
abusiva, ambigiiedad, obscuridad e indeterminacién de la
misma, ademas de entender gque puede afectar a la
reciprocidad de las prestaciones.

Cabe convenir con la parte actora que tal previsidn supone
una imposicidn de que se altere unilateralmente el
contrato, respecto del elemento subjetivo, lo que
contraviene el tenor del articulo 85.3 TRLGDCU, con la mera
referencia a "en cago de necesidad".

Clertamente se ha de recordar el principioc de concrecidn
establecido por el art. 5.5 LCGC y 80.1.a) TRLGDCU, vy,
ponderando el tenor de la clausula ("en caso de
necesidad”}, no parece gue se dé cumplimiento al mismo.
Estado de necesidad no es equiparable a log muy elaborados
conceptos de "fuerza mayor o caso fortuito", puesto que si
asi fuera, se hubiera optado por tales expresicnes al
redactar el condicionado,

Por otra parte, tal expresidn permite las mas variadas
interpretaciones, estado de necesidad econémica para la
compafiia aérea, entendido como imposibilidad de realizar el
trayecto, o bien mejora econdmica, o bien relacionado con
aspectos climatolbégicos, etc., por lo que cabe concluir que
en modo alguno se trate de una cl&usula gque cumpla con el
requisito de la concrecidn o bien gue nos encontremos ante
un concepto Juridico indeterminado. Por maxima de
experiencia, es habitual que las compafiias expliquen las
demoras en los horarios con expresionesg tal peregrinas como

"dilacion en la llegada del avidn", "dilacidn en la llegada
de la tripulacidén", '"transcurso de la jornada laboral de
alguno de los integrantes de la tripulacidn®, "pérdida del
slot",.. Y un sin fin de expresiones que tratan de

justificar lo que resulta ser un palmario incumplimiento
contractual poxr causas Gnicamente atribuibles a 1a
transportista.

En definitiva, si por c¢lausula abusiva ha de entenderse

"todas aquellas estipulaciones no negociadas

individualmente y todas aquéllas pricticas no consentidas

expregamente gque, en contra de las exigencias de la buena

fe causen, en perjuicio del consumidor y usuario, un
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desequilibrio importante de los derechos y obligaciones de
las partes que se deriven del contrato" (art. 82.1
TRLGDCU}, nos encontramos ante una c¢lausula claramente
abusiva, por lo que, regspecto de la misma, ha de estimarse
la demanda, al ponderarse que el consumidor gque adquiriera
tal billete wveria c¢bmo guedaria a la voluntad de la
compafila aérea quién lo iba a ejecutar. Al respecto, no es
bhaladi la cuegtidn, puestc que no son las miswmas
prestaciones las que se ofrecen por unas compafilas que por
otrag, fundamentalmente lag denominadas "low cost"m,

Ademds de lo expuesto, también se demanda la declaracidn e
su caracter abusivo respecto de la previsidn "salvo que
otra cosa se indique en el billete, nc asume la
responsabilidad de garantizar los enlaces con otro vuelo en
el punto de destino".

Al respecto, la parte actora entiende gue nos encontramos
ante un c¢lausula exoneradora de respongabilidad, con lo que
deviene abusiva.

Respecto del segundo inciso, "El transportista, salvo que
otra cosa se indique en el billete.” alega la actora que
existen dos tipos diversos de contratos, asi, aquel en que
se asegura el resultado y agquello otro en gque no se
aseguran los enlaces, al no ser objeto del contrato. De ahi
gue también sostenga gue no es una clausula abusiva y no
infractora de la Ley de Defensa de log Consumidores y
Usuarios.

Con independencia de tal argumentacidén, el tenor de la
clausula induce a clara confusgidn, resultando obscura, por
cuanto admite la interpretacidn dada por la compafiia aérea,
pero también que pudiera incluirse una clara clausula o
condicién de exencidn o exoneracidn de responsabilidad. De
ahi que resultara aplicable la Jurisprudencia citada por la
demanda, como SAP de Asturias, Seccién 41, de 28 de
noviembre de 2001, SAP de Madrid, Seccidén 1la, de 15 de
enerc de 2002, etc.

CUARTO.- Procede continuar con el estudio de las demas
clausulas abjeto de demanda. Veamos el tenor de la
clausula: G2} Reservas, billetes vy cambios de nombre.
Cancelacidén/Anulacién., Clausula "no show'". '"Dependiendo del
tipo de tarifa, c¢lase de servicio, estancia en destino,
oferta, etc. puede realizar su reserva para vuelos de ida o
ida vy vuelta. Independientemente de la tarifa aplicada, si
alguno de los trayectos comprados no se usa,
automaticamente se cancelaran los trayectos restantes
comprendidos en el mismo billete®. "Independlentemente de
la tarifa aplicada, si alguno de los trayectos comprados no
se usa, automdticamente se cancelarin los trayectos
restantes, comprendidos en el mismo billete".

Explica la actora que el supuesto de hecho consiste en la
regsolucidn de facto del contrato por parte de la compafiia
ante la falta de utilizacidn parcial de algin trayecto del
transporte aéreo concertado por parte de un usuario, gue ha
abonado dicho transporte en su integridad.

De ahi que 1la parte actora concluya que denota un
desequilibric importante entre los derechos y obligaciones
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de las partes en contra de lo establecido en el art. 82
TRLGDCU. Ademds tal parte cita el art. 85.3, art. 87.6 y
8'7.3 TRLGDCU.

La compafiia aérea también se opone en cuanto a este punto a
la demanda.

Por su parte, el Ministerio Fiscal también solicita
sentencia estimatoria.

Asi, vemos como esta pretensién resulta ser de nulidad de
una clausula "back-to-back ticketing" o "“cross ticketing",
en virtud de la cual las compafilas aéreas se reservan el
derecho a cancelar el billete del pasajero si no hubiera
aprovechadc uno de los trayectos.
Cabe, de entrada, traer a colacién el criterio sostenido en
la SAP de Madrid, Seccidn 28°, de 27 de noviembre de 2009.
Asi, vemos como la cuestidén enunciada reviste particular
interés, si bien se ha de recordar que sobre la misma
existen vya diversas resoluciones, como las Sentencias del
Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Bilbao de 3 de julio de
2009 y 7 de julio de 2008.
Por otra parte, la Sentencia del Juzgado de lo Mercantil n°®
1 de Madrid cita asimismo la Sentencia del Amtsgerich
Frankfurt a.M. de 21 de febrero de 2006- 31 C 297/05.
Pues bien, de acuerdo a la ya citada SJM, Mercantil N° 1 de
Bilbao, de 03 de Julio del 2009 (ROJ: SUM 38/2009): "ElL
conpradox del billete, aungue gsea una tarifa con
restricciones, tiene indudablemente derecho a no viajar. EL
art. 95 de la Ley de Navegacidn Aérea (LNA ) proclama tal
derecho del pasajero, aungue supedita la devolucidn del
precio a que se comunigque con antelacidn al transportista.
Agui no se reclama la devolucidn del precio del billete no
utilizado, sino el importe del adquiride para sustituir la
vuelta previamente cancelada.
Puede convenirse, como sucedid en este caso, que el wviaje
se haga ida y vuelta. Es perfectamente razonable, ademas,
que el precio  en tal circunstancia sea inferior,
incrementandoe el transportista su negocio al fomentar que
el pasajero use idéntica compafiia para los dos trayectos.
8in embargce puede cuesticnarse la préactica de gue, a cambio
de un precio inferior, se obligue a utilizar la ida si se
quiere usar el vuelo de regreso. Porque si la tarifa qgue se
ofrece al comprador es méds ventajosa, de no usarsge el vuelo
de 1ida seria mdsg razonable la pérdida del descuento, en
lugar de 1la imposibilidad de usar el trayecto de vuelta.
Esa consecuencia, que ge anuda a la falta de utilizacidn
del wviaje de ida, es desgproporcionada y ademas carece de
justificacidn plausible. Puede que la tenga, pero no se ha
ofrecido, porgque a falta de explicaciones que pueden
barruntarse, no se ha argumentado en qué beneficia a la
compafiia no usar el vuelo de ida cuando estd pagado.
Este misgmo juzgado dijo en su sentencia de 7 julio 2008 ,
en caso similar, lo siguiente: "No corresponde a esta
sentencia valorar la politica de tarifas de ésta u otras
compafiias aéreas, aungue habrd que resaltar gque el RD
227/1989, de 3 de marzo, que establece disposiciones sobre
el transporte aéreo regular, no contiene entre sus
previsiones que las tarifas reducidas puedan contener una
cldusula de cancelacibn como la esgrimida, cuando sin
P&g.: 7
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embargo si dispone, seglin los casos, que el importe debe
ger sgatisfecho en su totalidad, c¢on un plazo previo minimo,
o incluso limitaciones a la anulacidén o cambio de reserva o
a la edad (axrt. 7 ). En todo caso hay que resaltar que el
Real Decreto 227/1989 resalta que la Directiva 87/601 CEE
parte de considerar la necesidad de adoptar nermas comunes
que establezcan criteriog sobre la aprobacidn de tarifas
aéreas para el transporte regular entre Estados miembros de
la Comunidad, como medio, entre otros fines, de “"satisfacer
las necesgidades de los consumidores”.
En cambio si debe wvalorar esta sentencia si el justo
equilibrio de las prestaciones que debiera caracterizar
todo contrato onerosc ge atiende o no. A ello autorizaba el
art. 10 bis de 1la hoy refundida Ley 26/1984, de 19 de
julio, General para la Defensa de Consumidores y Usuarios,
vigente al tiempo de producirse la contratacidn, gque
consideraba "cléusulas abusivas todas aquellas
estipulaciones no negociadas individualmente que en contra
de las exigencias de la buena fe causen, en perjulcic del
consumidor, un desequilibrio importante de los derechos y
obligaciones de las partes que se dexiven del contratc. En
todo «c¢aso se consideraran c¢lausulas abusivas los supuestos
de estipulaciones que se relacionan en la disposicidn
adicional de la presente Ley". También el art. 3.1 de la
Directiva 93 /13 /CEE establece que "Lasg clausulas
contractuales gue no se hayan negociado individualmente se
considerarin abusivas si, pesgse a las exigencias de la buena
fe, causan en detrimento del consumidoxr un desequilibrio
importante entre los derechos y obligaciones de las partes
que se derivan del contrato".
En el casc que nos ocupa es comprensible gue sge faciliten
descuentos por contratar un mayor nimero dJde vuelos, o
hacerlo 1ida vy wvuelta. Pero esg perfectamente admisible,
también, que un wviajero decida comprar dos billetes, uno de
ida y otro de wvuelta. Como en ese ¢aso el precio es
superior, ninguna objecidén pone la compafiia. En cambio si
el vuelo comprende ida y regreso, se obtiene un descuento y
comprensible es gque se dispongan ciertas limitaciones a la
cancelacién o cambios, en aras a mantener la prestacién
comprometida y el abono del precio asi reducido.
Sin embargo la inclusién de una clausula de cancelacién
automdtica del wvuelo si no se usa la ida carece de
justificacién razonable. Puede tenerla que la bonificacidn
o descuento ge pierda. Pero no que, como es el casgo, se
niegue absolutamente la prestacidn contractual pactada,
pues ello supone que la parte contractualmente mas débil
sufre perjuicios intolerables (8TS de 5 de diciembre de
2002, RJ 2002\10430}.
La condicidn general discutida merece ser considerada nula
de pleno derecho en el gentido que dispone el art. 8 LCGC ,
Y para el caso de que se discuta gue pueda aplicarse, el
art. 7.2 CCv . Vulnera lo dispuesto en el art, 87.4 del RDL
1/2007, de 16 de noviembre , por el gue se prueba el texto
refundido de 1la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, pues
en definitiva la préactica supone "que el empresario se
quede con las cantidades abonadas en concepto de
prestaciones aln no efectuadas cuando sea &l mismo quien
Pag.: 8
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resuelva el contrato". Por todas estas razones debe ger
estimada la demanda'.

Pues bien, no cabe sinc convenir con la interpretacidn
expuesta. Ciertamente, 1la compafila aérea puede ofertar
precios distintos en funcidén de que se adquiera un trayecto
o el trayecto de ida y vuelta. Sin embargo, que se obligue
a hacer uso de sendosg trayectos viene a suponer un obvio
detrimento del debido equilibrio de las prestaciones, y de
ahi que si deba reputarse tal condicidén o cliusula como
abusiva.

QUINTO.- Seguidamente, la parte actora suplica sentencia
por la que se declare la abusividad de la clausula G3.
Veamos, el tenor de tal clausula: G3) Gastos de gestidn
por billetes. "ELl gasto de gestidn por billete se aplica a
cada pasajero de la reserva y el importe es el mismo para
unoc de los pasajeros. Los gastos de gestidn por cada
billete comprado vy emitido a través de iberia.com seran
cobrados de acuerdo a la siguiente tabla: (tabla que se
inserta en la pagina 20 de la demanda)".

8i bien es cierto que la jurisprudencia menor ha sostenido
en alguna ocasidn, como por ejemplo la sentencia dictada
por la seccién 6* de la AP de Malaga, en fecha 17 de
diciembre de 2007 , gque "cualquier recargo por emisidn en
la contratacidén de billete de avidn, por cualquier
mecanismo, ya lo sea electrdnico a través de internet, ya
en forma directa, gueda incardinadoc en el concepto de
abusivo a que las normativa en defensa de los comnsumidores
Y usuarios acabada de comentar, por cuanto gque de lo
actuado en el proceso se colige tratarse de un recargo fijo
que pse repercute a todo viajero con independencia del
precio final del billete del pasaje aéreo, importe que
representa un porcentaje importante del precio final
abonado, sin que ello genere prestacidn adicional de ciase
alguna, implicando, por el contrario, que sea el viajero
congumidor quien asuma los gastos de documentacidn del
contrato de transporte aéreo que por imperativo legal debe
ser asumido por la compailia aérea, sin darle alternativa de
aceptar ¢ rechazar voluntariamente el recargo. A mayor
abundamiento, {...) Jjunto a la tarifa aérea se incrementa
el precic final con un concepto fYcargo de emisidn®" que no
responde a la legalidad vigente, sin que pueda quedar
amparada en la tesis de que obedece a una desafortunada
traduccidén de la expresiodon "service feezs" y gue respondiera
a una serie de servicios distintog al de la mera emision
material del billete, como podrian ser, entre otros, los
gastos de asesgoramiento, regerva del billete y gestién de
pago, habida cuenta que la constituye el concepto v su
importe un cargo adicional, accesorio, abusiva e ilegal que
en su interpretacidén contractual es desajustada a los
intereses de los consumidores y usuarios, sin que sea
permisible gue 1la clausula abusiva que figura en el
contrato deba wvincular al consumidor, pues, como seflalara
el Tribunal de Justicia de lag Comunidades Europeas en
gsentencia de 26 de octubre de 2006 , "la importancia de la
proteccién de los congumidores ha conducido en particular
al Ilegislador comunitario a establecer, en el articulo &,
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apartado 1, de la Directiva , gque las clausulas abusivas
gque figuren en un contrato celebrado entye un consumidor y
un profesional "no vincularan al consumidox", tratandose,
dice, de una disposgicidn imperativa due tomando en
consideracidn la inferioridad de una de las partes del
contrato, trata de reemplazar el equilibrio formal que éste
establece entre los derechos vy obligaciones de las partes
por un equilibrio real gque puede restablecer la igualdad
entre éstas (...)."
Debe destacarse gque a este respecto ya se ha pronunciado el
Tribunal Supremo. Asi, 8T8, Civil BSeccidon 1 del 12 de
Diciembre del 2011 (ROJ: STS 8850/2011) {Ponente: JOSE
RAMON FERRANDIZ GABRIEL): "Sin embargo, €l articulo 92 de
la Ley 48/1960, de 21 de julio, y el 3, apartado 1, del
Convenio de Varsovia de 12 de octubre de 1929 , obligan al
transportista a entregar el billete de pasaje a la otra
parte del contrato, pero no le imponen soportar los gastos
de la tramitacién y documentacidn del contrato o los que a
ellos sean equiparables. En consecuencia, por no cumplirge
la hipdtesis descrita en dicha regla, hemos de rechazar la
calificacién de abusiva dada en la instancia a la clausula
de gque se trata, con la repetida fundamentacidn, tal como
hicimos en la sentencia 1079/2006, de 3 de noviembre"
Continda indicando la citada resolucidn ".la infraccidn del
mismo articulo 10 bis de la Ley 26/1984, de 19 de julio ,
general para la defensa de los consumidores y usuarios,
ahora en relacidén con la regla wvigesimocuarta de Ila
disposgicidn adicional primera de la misma Ley , en la
redaccidn a la gue nos atenemos.
Segin dicha vregla tienen la condicidén de abusivas las
c¢ladusulas o estipulaciones por las que se impongan al
consumidor incrementos de precio por servicios accesorios
que no correspondan a prestaciones adicionales susceptibles
de @s=er aceptados o rechazados en cada caso expresados con
la debida c¢laridad o separacidn.
Alega la recurrente, en sintesis, gque el Tribunal de
apelacién, al declarar que la clausula litigiosa es abusiva
en aplicacién de dicha regla, no habia tenido en cuenta que
el servicio causante del cargo no era accesorio, sino que
estaba dinseparablemente ligado a la prestacidn principal
asumida por ella como transportista y, en todo caso, que el
cargo de emisgidn se hallaba expregado de forma
perfectamente clara y separada, tal como exigian las normas
gque considera indebidamente aplicadas.
NOVENO. El primerc de losg argumentos en que la recurrente
basa el motivo fue contestado antes, cuando pusimos de
manifiesto que el cargo de emisidén del Dbillete no
constituydé contraprestacidén del trangporte, sino de los
servicios prestados por la transportista para hacer posible
su contratacidn. _
El segundo de log razonamientos con los que la recurrente
intenta refutar los de la Audiencia Provincial tampoco
merece ser atendido,
lLa regla vigegimocuarta de que se trata imponia a la
recurrente un deber de informacidén vy transparencia gque
posibilitara a la consumidora tener un conocimiento, previo
a la celebraciédn del contrato, del integro contenidco del
mismo vy, por lo tanto, de que la eleccidn de la via
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electrénica para su perfeccidén le generaba un cargo por los
servicios necesarios para alcanzarla, con el fin de que
pudiera tomar oportunamente la decisidn de desistir y, en
su caso, de elegir otro procedimiento para adquirir el
derecho a ser transportado.

Pues bien, de logs hechos declarados probados en la
instancia no resulta que la recurcente hublera cumplido ese
deber de informacidn precontractual ni gue la consumidora
demandante hubiera aceptado contratar por el procedimiento
elegido con pleno conocimiento previc de que el mismo
implicaba un aumento de lo que, como contraprestacidn
total, debia abonar a la transportista".

De ahi gque, en virtud de que la cita de dos resoluciones
del Tribunal Supremo aplicables al caso, crean
jurisprudencia, como fuente del derecho, ha de desestimarse
la demanda por lo que a tal clausula afecta.

Ciertamente 1la imposicidén al transportista del debexr de
expedir un billete al pasajero ha sido una constante en la
normativa aerondutica. Asi el articulo 3 del Convenio de
Varsovia, pero no le imponen soportar los gastos de la
tramitacidén vy documentacidn del contrato o los que a ellos
sean equiparables

SEXTO.- También se solicita declaracidén de abusividad
respecto de la cliusula G4.
G4) Rechazo de pasajeros con billetes bonificados de
familia numerosa que no puedan aportar el titulc. "Iberia
ge verda obligada a rechazar el embarque a pasajeros con
billetes bonificados gue no puedan aportar el titulo de
familia numerosga".
Al respecto, la parte actora argumenta que se exige
ineludiblemente ern el clausulado contractual la
presentacidén del "titulo de familia numerosga", cuando el
articule 2 de 1la Orden del Ministerio de Fomento permite
tanto la acreditacién por el referidec titulo de familia
numercsa, como por el documento individual en vigor,
expedido  por la Comunidad  Autdnoma  competente de
conformidad con lo dispuesto en el articuloc 2 del
Reglamento. Esta redaccidn, que probablemente no
cuestionamos pueda deberse mas a una razdn de lapsus
cdlami, que de deliberada exclugidn, lo cierto es habil
para generar obstaculos y dificultades al pasajero que se
persona con el documento individual en lugar del titulco de
familia numerosa, incurriendo en suma en una limitacién
indebida de un derecho basico del consumidor de modo
contrario a lo establecido en el articulo 86 TRLGDCU,
Partiendo de la posibilidad de que quepa la acreditacidén de
la circunstancia origen de la bonificacién o descuento, asi
la pertenencia a "familia numerosa’, no sdloc por el
expuesto "titulo de familia numerosa', como también por el
documento individual en vigor, expedido por la Comunidad
Autdnoma competente, 1la clausula supone una limitacién de
las posibilidades del «cliente consumidor por lo que ya
podria ponderarse su abusividad. Ahora bien, la cuestidn se
hace patente si vemos como frente a una reduccidn del 5%
del coste del pasaje, la previsidén del condicionado suponga
que se le imponga, para el supuesto de que no presente tal
concreta acreditacidn la consecuencia de la pérdida del
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SEPTIMO,- De acuerdo al articulo 83 TRLGDCU(Nulidad de las
cldusulas abusivas e integracidén del contrato):

1. Las clausulas abusivas serédn nulas de plenc derecho y se
tendran por no puestas.

2. La parte del contrato afectada por 1la nulidad se
integrara con arreglo a lo dispuesto por el articulo 1258
del Cédigo Civil y al principio de buena fe objetiva.

A estos efectos, el Juez que declare la nulidad de dichas
clausulas integrard el contrato y dispondra de facultades
moderadoras respecto de los derechos y obligaciones de lag
partes, cuando subgista el contrato, y de las consecuencias
de su ineficacia en caso de perjulcio apreciable para el
consumidor y usuario.

86lo cuando las clausulas subsistentes determinen una
situacidn no eqguitativa en la posicidn de las partes que no
pueda ser subsanada podrd el Juez declarar la ineficacia
del contrato.

En el caso gque nog ocupd, se estima la demanda respecto de
tres de las clausulas examinadas, al ser consideradas
abusivas, procede la estimacidn de la accidn declarativa
ejercitada. Una vez gentado 1lo anterior, resulta de
aplicacidn del citado art. 83 y en consecuencia procede la
estimacidn de la accidn de nulidad.

OCTAVO.- Agimismo resulta de aplicacidén el Articulo 21.
Publicaciédn. FEl1L fallo de 1la sentencia dictada en el
ejercicio de una accidn colectiva, una vez firme, junto con
el texto de 1la cladusula afectada, podrad publicarse por
decisgidén Jjudicial en el Boletin Oficial del Registro
Mercantil o en un periddico de los de mayor circulacidn de
la provincia corregpondiente al Juzgado donde se hubiera
dictado la sentencia, salvo que el Juez o Tribunal acuerde
su publicacién en ambos, con los gasgtog a cargo del
demandado vy condenado, para lo cual se le dara un plazo de
quince dias desde la notificacidn de la sentencia.

En el caso dque nos ocupa nos encontramos ante la
circunstancia de que los contratos en que se insertan las
cldusulas afectan a una pluralidad de consumidores. De ahi
gue sea mas adecuado a taleg circunstancias que el Fallo de
la sentencia sea publicado en un diario de los de maxima
circulacidn de la Provincia de Madrid.

al objeto de no generar confugidtn alquna a los
congumidores, tal publicacidn &6lo podrd instarse una ve=z
firme la Sentencia.

Obviamente, tal publicacién serd a cargo de IBERIA, LINEA
ABREAS DE ESPANA, S.A., v al respecto, se llevara a cabo en
el diario que designe la parte actora.

Asimismo resulta de aplicacidn el Articulo 22. Inscripcidn
en el Registro de Condicilones Generales.

En todo caso en que hubiere prosperado una accién colectiva
o una accidén individual de mnulidad o no incorporacién
relativa a condicicnes generales, el Secretario judicial
dirigird mandamiento al titular del Registro de Condiciones
Generales de la Contratacidén para la inscripcidn de la
sentencia en el mismo.
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NOVENO.- ¥n cuanto a las costas, resulta de aplicacidn el
art. 394 LEC, que estipula como criterio general para su
establecimiento, el del wvencimiento. 8in embargo, en el
casc gue nos ocupa, Ssurge seria duda de derecho al existir
miltiples y contradictorias resoluciones judiciales en
supuestos en que se ejercvita la accidn que nos ocupa.
Ademds de ponderarse que se ha estimado parcialmente la
demanda. De ahi que no se deban imponer a ninguna de las
partes.

Vistos los articulos citados vy demés de general vy
pertinente aplicacidn:

FALLO

ESTIMO PARCIALMENTE LA DEMANDA 1nterpuesta por
"ORGANIZACION DE CONSUMIDORES Y USUARIOS (OCU)" frente a
IBERTA, LINEAS ARREAS DE ESPANA, S.A., siendo parte en el
mismo el Ministerio Fiscal y:

1°.- DECLARC el cardcter abusivo, v en consecuencia la
nulidad, de las estipulaciones 1dent1flcadas como Gi, G2,
G4, de la compafila demandada IBERIA LINEAS AEREAS DE

ESPANA, S.A., teniéndose por no puestas, conforme a los
razonamientos expuestos.
2°.~ Ordenoc la cesacidén en el empleo vy difusién de las

condiciones generales de la contratacidn declaradas nulas,
debiendo anular la entidad demandada de sus condiciones
generales las estipulaciones reputadas nulas u otras
anidlogas de idéntico efecto, asi como abstenerse de
utilizarlas en lo sucesivo.

3°.~ Publicacidén a cosgta de la demandada, del Fallo de la
sentencia dictada, una vez que ésta sea firme, én uno de
los periddicos de mayor circulacidén de la provincia; de
acuerdo al Fundamento de Derecho Octavo.

4°.- Libramiento de mandamiento al titular del Registro de
Condiciones Generales de la  Contratacién para la
inscripcidén de la sentencia en el mismo, segin lo previsto
en el art. 22 LCGC.

3e desestiman las demds pretensiones formuladas por LA
ORGANIZACION DE CONSUMIDORES Y USUARIOS frente a, IBERIA
LINEAS AEREAS DE ESpPANA, S.A.

No ha lugar a imponer las costas a ninguna de las partes.

Notifiquese esta resolucién a las partes, 1lévese el
original al Libro correspondiente vy testimonio a las
actuaciones.

Contra esta resolucidn cabe interponer recurso de
apelacién para ante la Ilma. Audiencia Provincial de
Madrid, que habrd de formularse ante este Juzgado en el
plazo de wveinte dias a contar desde el siguiente a su
notificacién, (art. 457 LEC).
De conformidad con lo dispuesto en la DISPOSICION ADICTONAL
15", PUNTO 6 Y 7 y la DISPOSICION FINAL de la L.O. 1/2009,
de 3 de noviembre, complementarla de la Ley de Reforma de
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' la Legislacidén procesal para la implantacién de la nueva
Oficina Judicial por la que se modifica la L.O. 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial; SE INDICA la necesidad de
constitucidn de depdsito  para recurrir la presente
resolucidn.

La interposicidén de recursos precisarid la consignacidn
como depbsito de 50 euros en la Cuenta de Depdsitos v
Consignaciones.,

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo:

PUBLICACION: - Leida y publicada fue la anterior
Sentencia por la Sra. Juez gue la suscribe , estando
celebrando audiencia piblica en el mismo dia de su fecha .
doy fe en Madrid.

PAg.: 14




